INSTITUT CATHOLIQUE DE PARIS 
THEOLOGICUM 

FACULTE DE THEOLOGIE 

ET DE SCIENCES RELIGIEUSES 

2" Cycle 


Benoît TISSOT 


n° 2011002128 


DISSERTATION DE PREMIERE ANNEE 


MATIERE : Philosophie 


Quel est le point fixe, le lieu « naturel », l’assise de l’homme 
dans l’anthropologie de Jean-Paul Sartre ? 


Dialogue avec Blaise Pascal. 


Correcteur : Camille RIQUIER 


Date de remise : 6 janvier 2012 


Table des matières 


INTCOdUCTHIONS. 2 nn nn Re Pl ne nine 3 


1. L’anthropologie sartrienne : un système anthropologique 


CXISLOHUAHSLS:. ES need en RE M te ee 5 
as HLéXiIStéNCe précédé PÉSSÉNCE: usine rer nie lis duedec ttes eee here Nes 6 
b. L’homme se donne à lui-même son essence......….................................. 6 
c. L’angoisse de l’homme délaissé face à sa liberté................................. 7 


2. Où trouver, selon l’anthropologie sartrienne, 


le point fixe de l’homme ? ......................................................... 10 
de DANS IE MONTE unes sn ne nt enr er tt 10 
B.1 En DIEUX san nd ane see At nt Anne OS Sr nt de M sin cn 10 
Ci AR AUITEU RS er Aa A Se ET CELA EE RO 13 
dl: EnSo meme tests M tn SA et Re Rene 16 
3. Dialogue avec Pascal : un pari sur la liberté de l’homme... 17 
a. Quelle grandeur et quelle misère de l’homme ? du roseau pensant à l’angoissé 
CRIS LS AA SR SN A ER del nn tn ee ne 17 
b. Du concept de nature humaine au concept de condition humaine... 18 
c. Point fixe et liberté humaine : une affaire de pari! 18 
CONCIUSION ne MR a AR ne en fe 21 
BD HO EA PMR. EL NE Sn en 24 


Introduction 


Dans sa thèse sur Le système de Leibniz et ses modèles mathématiques, Michel Serres 
pose en ces termes la question du point fixe telle que Leibniz l’envisage au regard de la 
géométrie des cônes : « Pour une pluralité donnée, pour un désordre donné, il n’existe qu'un 
point à partir duquel tout se remet en ordre : ce point existe et il est unique. [...] Dès lors, 
connaître une pluralité de choses [...] consiste à découvrir ce point à partir duquel le désordre 
se résout, uno intuitu, en une loi d’ordre unique. Réciproquement, tant qu'il y a apparence de 
désordre, nous n'avons pas trouvé ce point. Le désordre, et, si l’on peut dire, le degré de 
désordre est la marque d’éloignement de ce point »'. Le point fixe serait donc ce lieu à partir 
duquel l’homme pourrait appréhender le réel de la manière la plus juste pour le connaître et le 
comprendre. Ce point fixe à partir duquel l’homme pourrait saisir son existence, son être-au- 


monde, sa place dans l’ordre du monde, sa raison d’être dans le monde, existe-t-il ? 


Cette question de l’existence du point fixe est étroitement liée à la cosmologie : la 
question est en effet de « savoir si le monde est centré ou décentré, fini ou infini, organisé ou 
hasardeux, et si, selon les décisions, l’homme a ou n’a pas un lieu naturel »”. Kepler rejette 
l'hypothèse d’un monde infini ; par ce rejet « est exprimée, avant les Pensées de Pascal, la 
grande épouvante métaphysique de l’homme au spectacle d’un monde ouvert et sans limite 
dans le temps et l’espace, d’un monde privé de centre et de sens, où le destin n’est plus 
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qu’errance, et l’homme ce voyageur égaré qui a perdu pour jamais son lieu et sa maison »’. 


Jusqu’au 17°" siècle, le monde est perçu comme sphérique, par conséquent fini et fermé, 
avec comme centre la terre, puis, avec Copernic, le soleil. Au le siècle, Leibniz et Pascal 
opèrent un changement cosmologique tout aussi révolutionnaire que celui que Copernic avait 
initié : ils défendent la conception d’un monde ouvert et infini, et le modèle qui permet de le 
comprendre n’est plus la sphère mais le cône. Où trouver le centre dans un monde ouvert ? 
Pour Leibniz, il n’existe pas de centre, pas de point unique à partir duquel l’homme pourrait 
avoir une intelligence du monde dans sa totalité. Mais il existe une multitude de points qui 
permettent à l’homme de saisir le monde partiellement. Par contre, pour Pascal, le centre 
existe : c’est le sommet du cône qui devient le site perspectif le plus parfait sur le monde. Le 
point fixe pascalien est ce point de vue sur le monde, ce point à partir duquel le monde et tout 
ce qui existe se donnent à comprendre à l’homme. 

SERRES Michel, Le système de Leibniz et ses modèles mathématiques, Tome |, Collection Epiméthée, PUF, 
Paris, 1968, p. 244. 

? SERRES Michel, Le système de Leibniz et ses modèles mathématiques, Tome Il, Collection Epiméthée, PUF, 
Paris, 1968, p. 651. 

3 SERRES Michel, Le système de Leibniz et ses modèles mathématiques, Tome Il, Collection Epiméthée, PUF, 


Paris, 1968, pp. 652-653. 
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Dès lors que l’on considère l’univers comme infini et ouvert, la question de l’existence d’un 
tel point se pose d’une manière nouvelle et avec un enjeu immense pour comprendre cet 
univers et surtout pour y saisir la place de l’homme, la raison d’être de son existence. 
« Qu'est-ce qu’un homme, dans l'infini ? »*, demande Pascal. « Qu'est-ce que l’homme dans 
la nature ? Un néant à l’égard de l’infini, un tout à l’égard du néant, un milieu entre rien et 
tout, infiniment éloigné de comprendre les extrêmes [...] incapable de voir le néant d’où il est 
tiré et l’infini où il est englouti »”. Voilà, pour Pascal, le problème existentiel de l’homme : 
« Nous brûlons du désir de trouver une assiette ferme, et une dernière base constante pour y 
édifier une tour qui s’élève à l’infini, mais tout notre fondement craque et la terre s’ouvre 
jusqu'aux abîmes »°, « rien ne peut fixer le fini entre les deux infinis qui l’enferment et le 


fuient »’. 


Pascal démontre que le point fixe ne peut être que Dieu. En effet, s’il n’était pas Dieu, 
le point fixe serait quelque chose de fini, mais alors pourquoi telle chose plutôt qu’une autre ? 
Dans cette hypothèse, le monde contiendrait non pas un seul mais une multitude de points 
fixes et l’homme :irait, perdu, de point fixe en point fixe, errant dans un état d’équilibre 
instable. Pascal démontre ainsi la nécessité d’un point fixe unique et non fini, au-delà de tous 
ceux que l’homme peut se donner dans le monde. Ce point ne peut être que Dieu. Dieu est 
l’assise et le lieu naturel de l’homme, le point de perspective parfait sur la condition et la 


place de l’homme dans le monde. 


C’est un Pascal croyant, chrétien, qui avance une telle hypothèse. Il m’a paru 
intéressant d’interroger à propos du point fixe un philosophe athée contemporain : Jean-Paul 
Sartre. Le questionnement philosophique de Pascal et Sartre a le même point de départ : 
comment penser l’existence de l’homme ? Pascal, grand penseur de la condition humaine, est 
considéré comme le premier philosophe existentialiste, et Sartre comme celui qui a poussé 
l’existentialisme au bout, l’homme étant pure existence. La question pour Sartre n’est plus 
celle de la nature humaine mais celle de la condition humaine, la condition de l’homme dans 
le monde. Pascal et Sartre ont tous deux fait cette expérience existentielle de l’effroi devant 
l’infini du monde, mais chacun apporte une réponse propre. Le point fixe pascalien a-t-il un 


sens pour Sartre ? Existe-t-il ? et si oui, quel est-il ? Pour Pascal, le point fixe existe, il est 


* PASCAL Blaise, Pensées, texte établi par Louis Lafuma, éditions du Seuil, collection Points, Paris, 1962, 
fragment 199, p. 103. 

* PASCAL Blaise, Pensées, texte établi par Louis Lafuma, éditions du Seuil, collection Points, Paris, 1962, 
fragment 199, pp. 104-105. 

$ PASCAL Blaise, Pensées, texte établi par Louis Lafuma, éditions du Seuil, collection Points, Paris, 1962, 
fragment 199, p. 107. 

7 PASCAL Blaise, Pensées, texte établi par Louis Lafuma, éditions du Seuil, collection Points, Paris, 1962, 
fragment 199, p. 107. 
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unique : Dieu, et même plus précisément Jésus-Christ. Dieu étant transcendant au monde, 
étant distinct du monde, ne faisant pas partie du monde, comment l’homme qui est dans le 
monde peut-il l’atteindre ? Voilà une objection que Sartre fera à Pascal. Voilà une question 
que nous devrons éclaircir. Pascal et Sartre ont en commun un rapport à l’autorité paternelle 
(pour Pascal) ou grand-paternelle (pour Sartre) complexe. Ils sont tous deux des penseurs 


passionnément engagés : politiquement pour Sartre, religieusement pour Pascal. 


Afin de découvrir dans l’anthropologie sartrienne le point fixe, le lieu naturel, l’assise de 
l’homme, le lieu donateur de sens pour l’existence, l’être et la pensée de l’homme, nous 
exposerons dans un premier temps l’anthropologie et la vision du monde que Sartre défend 
dans L'existentialisme est un humanisme. Dans un deuxième temps, en nous appuyant sur la 
littérature sartrienne, nous examinerons tour à tour les différents « lieux » du monde dans 
lesquels pourrait se trouver le point fixe : le monde, Dieu, autrui, l’homme lui-même. Enfin, 
nous ferons dialoguer Pascal et Sartre, non pas pour les mettre d’accord, mais pour pointer 
leur question philosophique commune. Francis Jeanson sera pour nous une aide très précieuse 


5. 7< . L : 8 
pour saisir de la manière la plus juste la pensée sartrienne . 


1. L’anthropologie sartrienne : 


un système anthropologique existentialiste. 


Dans L'existentialisme est un humanisme, Jean-Paul Sartre défend son existentialisme 
contre les attaques communistes d’un côté et catholiques de l’autre, les premiers lui 
reprochant une vision « bourgeoise » et désespérée de l’homme, les seconds déplorant sa 
vision trop pessimiste sur l’homme et l’accusant d’avoir exclus la morale de la vie de 
l’homme et d’avoir fait de lui un être esseulé et isolé. Sartre démontre alors combien sa 
philosophie est un humanisme, c'est-à-dire une entreprise de mise en lumière de la véritable 
grandeur de l’homme et non l’inverse. A l’occasion de ce plaidoyer, Sartre expose d’une 


manière claire et synthétique son existentialisme. 


8 Voici ce que Sartre dit de Jeanson dans la lettre-préface qu’il rédige pour l’ouvrage de Jeanson : Le problème 
moral et la pensée de Sartre, collection Pensée et civilisation, éditions du myrte, Paris, 1947 (page13 de la 
préface) : « Vous êtes le premier à me donner une image de moi-même assez proche pour que je puisse me 
reconnaître, assez étrangère pour que je puisse me juger ». 
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a. L’existence précède l’essence : 


Dans la ligne de l’existentialisme de Heidegger, l’existentialisme athée sartrien a pour 
principe que l’existence précède l’essence. Sartre refuse de concevoir chaque homme comme 
la réalisation particulière d’une essence humaine universelle. Pour lui, c’est avoir « une vision 
technique du monde »”, et non gratuite, que de croire que l’essence précède l’existence. C’est 
penser le réel à la manière d’un artisan qui a l’idée du coupe-papier dans la tête avant de le 
fabriquer. Penser l’existence d’un Dieu créateur, artisan, participe de ce même schéma de 
pensée : quand Dieu crée l’homme, il a le concept d’homme dans l’esprit. Ainsi, penser que 
l’essence précède l’existence, c’est penser un concept universel d’homme duquel chaque 
homme existant serait issu. Sartre refuse cela et postule le contraire : l’existence précède 
l’essence. L’existence est une facticité : « Qu’est-ce que signifie ici que l’existence précède 
l’essence ? Cela signifie que l’homme existe d’abord, se rencontre, surgit dans le monde, et 
qu’il se définit après »!"°. L'existence ne se déduit pas, elle se constate, elle est un fait. Il n’y a 
pas de logique de l’existence. Je ne peux expliquer mon existence. « Exister, c’est être là, 
simplement ; les existants apparaissent, se laissent rencontrer, mais on ne peut jamais les 
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déduire » . 


b. L’homme se donne à lui-même son essence : 


Si l’existence de l’homme est un donné, une facticité, son essence est à réaliser : elle 
n’est pas donnée a priori. Pour Sartre, il est impossible de définir l’homme car «il n’est 
d’abord rien. Il ne sera qu’ensuite, et il sera tel qu’il se sera fait »!*. La notion de projet 
intervient donc ici : l’homme n’est rien au départ, il n’est que pur projet, il deviendra ce qu’il 
fera. L’action de l’homme est donc primordiale dans la pensée de Sartre puisqu’elle va définir 
ce qu'est l’homme. L’homme se définit par ses actes. On comprend alors ici combien est 
importante la question de la liberté dans l’agir humain et dans la réalisation d’une vie 
humaine. Notons aussi que si l’homme se considère comme un existant dépourvu de toute 


essence qui le précède, il se prend alors pour Dieu, le seul être dont l’essence est d’exister. 


L’homme tout-puissant devient ce qu’il choisit. Et ce qu’il choisit a une incidence sur la 


définition de l’homme en général. En fait, chaque homme construit de par ses choix l’essence 


° SARTRE Jean-Paul, L’existentialisme est un humanisme, collection Pensées, éditions Nagel, Paris, 1959, p. 18. 

10 SARTRE Jean-Paul, L’existentialisme est un humanisme, collection Pensées, éditions Nagel, Paris, 1959, p. 21. 

11 SARTRE Jean-Paul, La Nausée, NRF, éditions Gallimard, 167 édition, Paris, 1942, p. 167. 

12 SARTRE Jean-Paul, L’existentialisme est un humanisme, collection Pensées, éditions Nagel, Paris, 1959, p. 22. 
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de l’homme. Ainsi, l’homme a une immense responsabilité dans ses choix puisqu'il y engage 


de fait l'humanité toute entière : « En me choisissant, je choisis l’homme »'°. 


c. L’angoisse de l’homme délaissé face à sa liberté : 


« L'homme est angoisse »* dit Sartre. Face à la responsabilité qu’il a de définir par ses 
actes l’essence de l’homme, l’homme connaît l’angoisse. « Tout se passe comme si, pour tout 
homme, toute l’humanité avait les yeux fixés sur ce qu’il fait et se réglait sur ce qu’il fait. Et 
chaque homme doit se dire : suis-je bien celui qui ait le droit d’agir de telle sorte que 
l’humanité se règle sur mes actes ? »!*. L'homme ne peut éviter l’angoisse sous peine de 
tomber dans le quiétisme et l’inaction que les communistes reprochaient à la philosophie de 
Sartre. L’homme ne peut agir s’il n’éprouve pas cette angoisse. C’est elle qui, née du vouloir 
exister et de la liberté d’exister, est le moteur de son agir. L'homme est face à une multitude 
de possibles. Toute action est le choix de l’un de ces possibles. « L’angoisse est précisément 


la saisie de cette possibilité perpétuelle de radicale transformation de soi »'°. 


Pour garantir l’autonomie de choix de l’homme face à la multitude des possibles, Sartre 
rejette tout ce qui pourrait guider a priori l’action de l’homme. Ainsi, Sartre évacue toute 
morale, qu’elle soit laïque ou religieuse. Dieu n’existe pas, ou bien s’il existe, il n’a rien à 
voir avec l’homme, il lui est totalement étranger. Ainsi, rien ni personne ne dicte à l’homme 
son agir. Tout lui est possible, tout lui est permis. Et il se retrouve « délaissé » « parce qu’il ne 
trouve ni en lui, ni hors de lui une possibilité de s’accrocher »'”. Il est seul sans justification ni 
excuse face à sa responsabilité. Rien ne peut l’aider à choisir, il est toujours délaissé dans le 
choix qu’il fait, seul avec sa liberté. « L'homme, sans aucun appui et sans aucun secours, est 
condamné à chaque instant à inventer l’homme »'*. « L'homme est libre, l’homme est 
liberté »!”. « L'homme est condamné à être libre. Condamné, parce qu’il ne s’est pas créé lui- 
même, et par ailleurs cependant libre, parce qu’une fois jeté dans le monde, il est responsable 
de tout ce qu’il fait »”°. Cette angoisse que décrit Sartre est par exemple celle de Heinrich 
dans Le diable et le bon dieu : Goetz le met devant sa responsabilité : quel que soit le choix 


qu’il fera, celui-ci aura une incidence immense sur la vie de milliers d’hommes. Et même s’il 


3 SARTRE Jean-Paul, L’existentialisme est un humanisme, collection Pensées, éditions Nagel, Paris, 1959, p. 27. 
1 SARTRE Jean-Paul, L’existentialisme est un humanisme, collection Pensées, éditions Nagel, Paris, 1959, p. 28. 
5 SARTRE Jean-Paul, L’existentialisme est un humanisme, collection Pensées, éditions Nagel, Paris, 1959, p. 31. 
15 JEANSON Fra ncis, Le problème moral et la pensée de Sartre, collection Pensée et civilisation, éditions du 
myrte, Paris, 1947, p. 288. 
17 SARTRE Jean-Paul, L’existentialisme est un humanisme, collection Pensées, éditions Nagel, Paris, 1959, p. 36. 
18 SARTRE Jean-Paul, L’existentialisme est un humanisme, collection Pensées, éditions Nagel, Paris, 1959, p. 38. 
1% SARTRE Jean-Paul, L’existentialisme est un humanisme, coll. Pensées, éditions Nagel, Paris, 1959, pp. 36-37. 
20 SARTRE Jean-Paul, L’existentialisme est un humanisme, collection Pensées, éditions Nagel, Paris, 1959, p. 37. 
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renonce à choisir, il choisit tout de même car ne pas choisir c’est choisir avec les 
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conséquences que tout choix entraîne” . 


Y a-t-il une limite à la liberté de l’homme ? Oui, la limite qu’impose autrui : la limite 
de la liberté de l’homme est la liberté d’autrui. La liberté des autres est la limite de ma propre 


liberté car je ne peux chercher ma liberté sans vouloir et respecter celle des autres. 


L’homme est ainsi poussé à agir mais sans illusion aucune : il sait ce qu’il fait et ce qu’il 
peut faire, mais il ne sait pas ce que font et feront les autres hommes et il n’a là-dessus aucune 
emprise. Sartre exclue donc toute forme de démission face à l’engagement de l’homme dans 
l’action : je ne peux compter sur les autres pour agir à ma place, pour faire ce que je veux 
faire. « L'homme n’est rien d’autre que ses actes, rien d’autre que sa vie »””. L'homme ne 
peut donc justifier sa vie (misérable ou glorieuse) par d’autres justifications que lui-même. Si 
l’homme est misérable, il ne le doit qu’à lui-même, il est responsable de sa misère, car 
l’homme est responsable de ce qu’il est, de ce qu’il devient, puisque ce qu’il est et devient est 
fonction des choix qu’il fait. On ne naît pas héros ou lâche, on le devient en fonction de ce 
que l’on fait, de ce que l’on choisit, de la manière dont on agit. Aïnsi, à tout moment, le lâche 
a la possibilité de devenir un héros, et à tout moment, le héros peut devenir lâche. Sartre 
appelle « mauvaise foi » l’attitude de celui qui démissionne de sa responsabilité face à ce qu’il 
est. Être de mauvaise foi, c’est renoncer à exercer sa liberté, c’est démissionner de son 
existence en se réfugiant dans l’Être. La liberté est un pouvoir de néantisation : un pouvoir de 
s’arracher à l’Être pour exister. Le Néant est la possibilité de dire non à l’Étre. « L'homme est 
l'être par qui le néant vient au monde »””. Cet arrachement à l’Être isole l’homme du reste du 
monde. L’angoisse naît dès lors que la conscience de soi est conscience de cette liberté que 
l’homme a de s’arracher à l’Être pour exister d’une manière unique. Descartes en son temps, 
par le Cogito, avait coupé l’homme du monde puisqu'il avait fait de l’homme un je pense et 


non un je pense quelque chose. Il a ainsi coupé la pensée du réel, l’homme du monde. 


La liberté est donc au cœur de l’anthropologie de Sartre lui qui fait tout pour la 
sauvegarder et la préserver de toute dépendance ou aliénation que ce soit. Cette liberté qui 
rend l’homme responsable de son agir et donc de son être lui est donnée avec l’existence, 


l’homme ne choisit pas de la recevoir. Comme l’existence, elle est une facticité. « Je suis 


21 SARTRE Jean-Paul, Le diable et le bon dieu, folio n°869, éditions Gallimard, Paris, 1979, Acte I, deuxième 
tableau, scène IV, pp. 52-54. 
2? SARTRE Jean-Paul, L’existentialisme est un humanisme, collection Pensées, éditions Nagel, Paris, 1959, p. 55. 
2 SARTRE Jea n-Paul, L’Être et le Néant, essai d’ontologie phénoménologique, collection Bibliothèque des idées, 
NRF, éditions Gallimard, Paris, 1943, p. 60. 

8 


responsable de tout [...] sauf de ma responsabilité même car je ne suis pas le fondement de 
Le nt à : À 24 : 

mon être. Tout se passe donc comme si j'étais contraint d’être responsable »‘”, «je ne 

rencontre que moi et mes projets [...] mon délaissement, c'est-à-dire ma facticité, consiste 


£ : : ZX A se 42 : A 25 
simplement en ce que je suis condamné à être intégralement responsable de moi-même »”. 


Sartre répond ainsi très clairement à toutes les objections formulées par les 
communistes et les catholiques. L’existentialisme n’est pas un quiétisme car «il définit 
l’homme par l’action »*°. 11 n’est pas une « description pessimiste de l’homme [..] puisque le 
destin de l’homme est en lui-même »””, ni « comme une tentative pour décourager l’homme 
d’agir puisqu'il lui dit qu’il n’y a d’espoir que dans son action, et que la seule chose qui 


A : 28 
permet à l’homme de vivre, c’est l’acte »°". 


Il précise à la fin de sa démonstration ce qu’il entend par humanisme lorsqu'il défend 
le fait que son existentialisme est un humanisme. Pour lui, l’humanisme n’est pas le culte de 
l’homme par l’homme, mais il réside dans le fait que l’homme a sans cesse à se dépasser, à 
vivre une transcendance en se dépassant toujours plus loin dans son agir libre. C’est à ce 
niveau-là que Sartre pointe la grandeur de l’homme : dans cette capacité que l’homme a de se 
dépasser lui-même, de se projeter hors de lui-même pour faire exister l’homme : « L’homme 
est constamment hors de lui-même, c’est en se projetant et en se perdant hors de lui qu’il fait 
exister l’homme et, d’autre part, c’est en poursuivant des buts transcendants qu’il peut 
exister ; l’homme étant ce dépassement, est au cœur, au centre de ce dépassement »””°. 
L'homme a ainsi à chercher un but qui est toujours hors de lui-même. Ce dépassement 
permettra à l’homme de se réaliser comme humain. L’ex-sistence est d’abord projection, 
propulsion, dépassement de soi par soi : l’ex-sistant est plus qu’un être-là, il est un être-là 
plein de vie qui ne cesse de se projeter hors de lui-même. L’essence de l’homme est donc bien 
finalement d’ex-sister, comme Dieu... La totale contingence de cette existence de l’homme 


qui est toujours de trop pour Sartre autorise-t-elle l’existence d’un point fixe ? 


22 SARTRE Jean-Paul, L’Être et le Néant, essai d’ontologie phénoménologique, collection Bibliothèque des 


idées, NRF, éditions Gallimard, Paris, 1943, p. 641. 

 SARTRE Jean-Paul, L’Être et le Néant, essai d’ontologie phénoménologique, collection Bibliothèque des idées, 

NRF, éditions Gallimard, Paris, 1943, p. 642. 

25 SARTRE Jean-Paul, L’existentialisme est un humanisme, collection Pensées, éditions Nagel, Paris, 1959, p. 62. 

77 SARTRE Jean-Paul, L’existentialisme est un humanisme, collection Pensées, éditions Nagel, Paris, 1959, p. 62. 

28 SARTRE Jean-Paul, L’existentialisme est un humanisme, coll. Pensées, éditions Nagel, Paris, 1959, pp. 62-63. 

2 SARTRE Jean-Paul, L’existentialisme est un humanisme, coll. Pensées, éditions Nagel, Paris, 1959, pp. 92-93. 
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2. Où trouver, selon l’anthropologie sartrienne, 


le point fixe de l’homme ? 


a. Dans le monde ? 


La Nausée est l’œuvre littéraire qui illustre le mieux l’idée sartrienne que le monde 
(l’être-en-soi) est composé d’une surabondance d’existants dans laquelle chaque existant est 
de trop : chacun étant comme il aurait pu ne pas être. Roquentin, le héros de La Nausée a cette 
expression terrible : « J’étais de trop pour l'éternité »*°. Il cherche sa place parmi les existants 
et ne la trouve pas : « Ma place est nulle part, je suis de trop »”'. L'expérience de Roquentin 
est bien celle de Sartre: «C’est bien la « nausée » elle-même, en tant qu’ennui de la 
conscience condamnée à vivre sa propre contingence, qu’éprouve Jean-Paul »”. Sartre a 
connu une enfance bourgeoise dans laquelle il s’est profondément ennuyé : il avait tout et 
passait d’un écœurement à l’autre, d’un excès à l’autre (Pascal aurait-il vu en lui un 
libertin ?). Tout semble de trop dans ce monde, jusqu’à lui-même : il se sent être l’enfant de 
trop, superflu, non indispensable au monde. « Aïnsi, la Nausée, c’est la conscience d’exister 
non plus en tant que conscience, mais à la manière des choses »” : voilà le risque que 
l’homme encourt dans le monde, devenir une chose parmi les choses, un objet et non plus un 


sujet. Voilà l’aliénation du monde qui peut empêcher l’homme d’agir librement. 


Ce monde qui donne la nausée à l’homme, et qui dans une certaine mesure est 
comparable” au premier ordre de Pascal (charnel), ne peut donc être le lieu de l’homme, le 
point fixe fondant son existence en lui donnant son sens et sa raison d’être. Comment le 
monde dans lequel l’homme est de trop pourrait-il asseoir son existence ? Il nous faut donc 


chercher ailleurs le point fixe sartrien. 


b. En Dieu ? 


Pour comprendre le positionnement de Sartre par rapport à la question de Dieu, 1l 


convient de rappeler quelle place avait Dieu dans sa famille. Il avait un grand-père protestant 


30 SARTRE Jean-Paul, La Nausée, NRF, éditions Gallimard, i6* édition, Paris, 1942, p. 164. 
31 SARTRE Jean-Paul, La Nausée, NRF, éditions Gallimard, 16°" édition, Paris, 1942, p. 156. 
3? JEANSON Francis, Sartre, collection Les écrivains devant Dieu, DDB, 1966, p. 41. 
3 JEANSON Fra ncis, Le problème moral et la pensée de Sartre, collection Pensée et civilisation, éditions du 
myrte, Paris, 1947, p. 108. 
#* A ceci près que, pour Pascal, le monde n’est pas forcément source de nausée et d’ennui, mais à coup sûr 
d’insatisfaction. 
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pour qui Dieu était invoqué uniquement en cas de besoin quand arrivait un malheur ou un 
décès, une grand-mère catholique mais non croyante, et une mère croyante en un Dieu qui 


avait comme seule fonction de consoler. 


Pour Sartre, Dieu est le point d’appui naturel, le fondement qui s’impose pour asseoir 
la vie de l’homme, mais il le refuse car il trouve cette solution beaucoup trop simple et 
artificielle. Il a raison en un sens puisque postuler Dieu devrait être un acte de foi, en toute 
gratuité. On ne peut convoquer Dieu ou l’inventer parce qu’on en a besoin. Ce serait échapper 
à sa propre existence, ce serait de la mauvaise foi. Si le monde est incompréhensible par lui- 
même, alors forcément, Dieu est sa raison d’être et sa clé de compréhension. « Mais qui donc 
« pose » Dieu si ce n’est l’homme ? Et d’où lui viendrait l’idée de le poser, sinon de ce désir 
qu’il éprouve toujours plus ou moins de fonder son être propre, d’accéder en lui-même et 
pour lui-même à quelque forme absolue d’existence ? »”. Sartre serait prêt à accepter cette 
hypothèse, mais il faudrait alors pour cela que l’homme sorte de sa condition: c’est 
impossible, l’homme ne peut échapper à sa condition. Le créé ne peut connaître le créateur. 
L’homme vit dans le monde, c’est sa condition de créature, Dieu, s’il existe, est hors du 
monde. Même si Dieu existe, il est absent, il est totalement étranger à l’homme, 
inconnaissable car inaccessible. C’est donc comme s’il n’existait pas. Le vif échange entre 
Heinrich et Goetz dans Le diable et le bon dieu en est une illustration : « Heinrich : Pourquoi 
fais-tu semblant de lui parler ? Tu sais bien qu’il ne répondra pas. Goetz : Et pourquoi ce 
silence ? Lui qui s’est fait voir à l’ânesse du prophète, pourquoi refuse-t-il de se montrer à 
moi ? Heinrich : Parce que tu ne comptes pas. Torture les faibles ou martyrise-toi, baise les 
lèvres d’une courtisane ou celles d’un lépreux, meurs de privations ou de voluptés : Dieu s’en 
fout. Goetz : Qui compte alors ? Heinrich : Personne. L'homme est néant »*. L'homme ne 
doit donc en aucun cas se penser vivant et agissant sous le regard de Dieu (nous verrons 
bientôt l’incidence du regard d’autrui sur la liberté de l’homme). Sartre ne se prononce donc 
pas sur l’existence ou la non-existence de Dieu mais il estime volontiers que chaque homme 
se crée son dieu selon ce qu’il est et selon son idéal (dans une vision anthropomorphique) et le 


sert comme il a choisi de le servir. 


Donc l’homme ne peut savoir si Dieu existe ou pas. Il ne peut que le choisir. Pour 
Sartre, la foi est un possible parmi les possibles qu’une liberté peut choisir à condition que le 
choix soit vraiment libre, qu’il ne soit pas fait par mauvaise foi, qu’il ne soit pas un refuge 


face à l’angoisse : « Le choix que j'aurai fait, comment m’assurer de sa valeur si je ne 


3 JEANSON Francis, Sartre, collection Les écrivains devant Dieu, DDB, 1966, p. 16. 
36 SARTRE Jean-Paul, Le diable et le bon dieu, folio n°869, éditions Gallimard, Paris, 1979, Acte III, dixième 
tableau, scène IV, pp. 236-237. 
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m'interroge point sur sa signification profonde — si je me refuse à le mettre en question, si 
j'accepte aveuglément le risque d’avoir, sous prétexte de foi ardente, choisi quelque abandon, 
quelque renoncement, quelque appropriation anticipée de mon salut, quelque justification 


; Fire : N 2 DE CA 37 
immédiate pour n’avoir plus à me découvrir injustifié ? »°. 


Sartre ne nie donc pas l’existence de Dieu mais condamne la manière dont cette 
existence est affirmée. En fait, pour lui, seul l’homme libre peut postuler l’existence de Dieu 
dans un acte de foi purement désintéressé. L’homme ne peut donc postuler l’existence de 
Dieu pour fonder son existence propre. Ce serait démissionner de son existence en aliénant sa 
liberté. La relation de Sartre avec son grand-père explique aussi comment Sartre en est venu à 
penser cela. Ce Dieu que Sartre voit en la personne de ce grand-père autoritaire, 1l le rejette. 
Voici ce qu’il dit de lui dans Les Mots : « Restait le patriarche : il ressemblait tant à Dieu le 
Père qu’on le prenait souvent pour lui. Un jour, il entra dans une église par la sacristie ; le 
curé menaçait les tièdes des foudres célestes : « Dieu est là ! Il vous voit ! » Tout à coup les 
fidèles découvrirent, sous la chaire, un grand vieillard barbu qui les regardait : ils 
s’enfuirent »*, Dieu est finalement pour Sartre ce que sont les parents par rapport à leurs 
enfants. Les croyants sont comme des enfants : ils ne sont pas encore entrés dans l’âge adulte 
parce qu’ils n’ont pas encore pris conscience de leur existence et de leur liberté. Ils ont posé 
Dieu comme fondement et justification de leur existence. Remarquons en passant puisque les 
parents existent et qu’ils sont un donné de la condition humaine, Dieu qui est tel les parents, 


devrait exister aussi ! 


La relation Dieu-homme est pensée par Sartre de la même manière que la relation à 
autrui : la question de fond est en fait celle de la liberté de l’homme que Sartre veut préserver 
à tout prix. Autrui et le Tout-Autre, Dieu, sont considérés comme des voleurs de liberté. 
Sartre n’envisage pas a priori l'hypothèse de l’existence d’un Dieu qui crée l’homme libre, 
respecte sa liberté, souhaite que l’homme exerce cette liberté en posant des actes libres, et 
l’aide dans le bon usage de sa liberté. En fait, pour Sartre, l’essentiel est que Dieu laisse 
l’homme totalement libre de ses actes. Pour lui, Dieu créateur devient totalement étranger au 
monde et donc à l’homme, il le laisse libre et n’interfère en aucune façon. Sartre veut 
absolument que la liberté créatrice ne soit pas en Dieu mais en l’homme. Là encore, l’homme 


tel que Sartre le conçoit prend la place de Dieu créateur. 


Descartes avait posé l’existence de Dieu comme nécessaire et avait ainsi évacué la foi ; 


Kant s’était fait fort de replacer Dieu comme mystère de foi ; Sartre aurait besoin de Dieu 


37 JEANSON Fra ncis, Le problème moral et la pensée de Sartre, collection Pensée et civilisation, éditions du 
myrte, Paris, 1947, p. 332. 
8SARTRE Jean-Paul, Les Mots, folio n°24, éditions Gallimard, Paris, 1972, pp. 21-22. 
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mais ne l’impose pas comme principe et donc encore moins comme point fixe. « Je viens de 
raconter l’histoire d’une vocation manquée : j’avais besoin de Dieu, on me le donna, je le 
reçus sans comprendre que je le cherchais. Faute de prendre racine en mon cœur, il a végété 
en moi quelque temps, puis il est mort. Aujourd’hui, quand on me parle de Lui, je dis avec 
l’amusement sans regret d’un vieux beau qui rencontre une ancienne belle : « Il y a cinquante 
ans, sans ce malentendu, sans cette méprise, sans l’accident qui nous sépara, il y aurait pu y 


avoir quelque chose entre nous »””. 


Aïnsi, pas plus que le monde, Dieu ne peut être le point fixe que nous cherchons. 


c. En Autrui ? 


Dans le système sartrien, Autrui est d’abord celui qui me regarde : « J’ai vu, ou j'ai 
imaginé, quelqu'un qui me voyait. J'ai été forcé, par un autre que moi, de me voir tel que 
j'étais — sous la forme de cet objet que je suis pour lui, mais dont il me faut bien reconnaître 
qu’en quelque façon, je le suis effectivement »*°. Le phénomène de la honte (ou de la fierté) 
est pour Sartre révélateur du rôle que joue Autrui sur mon existence. Si Autrui n’existait pas, 
la honte (ou la fierté) n’existerait pas, je ne connaîftrais pas ce sentiment. Donc grâce à Autrui, 
je connais quelque chose en moi auquel je n’aurais jamais eu accès si Autrui n’existait pas 
pour moi : « Autrui est le médiateur indispensable entre moi et moi-même »*'. Donc Autrui 
me révèle à moi-même et j'ai besoin d’Autrui pour me connaître. Autrui est à la fois celui qui 
me regarde et celui qui me révèle à moi-même. Autrui, par son regard posé sur moi, fait que je 
me saisis comme objet, comme un existant au milieu du monde, « un être contingent engagé 
parmi les êtres contingents »‘, un existant qui ne peut se connaître lui-même comme objet 
pour lui-même. Autrui est un scandale car il me connaît mieux que moi et je ne peux me 
mettre à sa place pour me connaître. En me connaissant mieux que moi-même et en posant 
son regard sur moi et mon agir, Autrui me met « en danger dans mon libre projet d’atteindre 
l'être du « soi” » - puisqu'il me vole par avance tout fondement que je pourrais tenter de me 


donner »**. Je suis ainsi condamné soit à demander à Autrui qu’il emploie sa liberté à fonder 


* SARTRE Jean-Paul, Les Mots, folio n°24, éditions Gallimard, Paris, 1972, p. 89. 
#9 JEANSON Fra ncis, Le problème moral et la pensée de Sartre, collection Pensée et civilisation, éditions du 
myrte, Paris, 1947, p. 262. 
#1 SARTRE Jea n-Paul, L’Être et le Néant, essai d’ontologie phénoménologique, collection Bibliothèque des idées, 
NRF, éditions Gallimard, Paris, 1943, p. 276. 
#2? SARTRE Jea n-Paul, L’Être et le Néant, essai d’ontologie phénoménologique, collection Bibliothèque des idées, 
NRF, éditions Gallimard, Paris, 1943, p. 372. 
Le « soi » est l’homme comme sujet ; l’« être-en-soi » est l’homme comme objet. 
# JEANSON Fra ncis, Le problème moral et la pensée de Sartre, collection Pensée et civilisation, éditions du 
myrte, Paris, 1947, p. 272. 
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mon être, soit à chercher à supprimer la liberté d’Autrui comme on supprimerait un danger. 
Dans le premier cas, je cherche à me faire aimer d’Autrui afin qu’il me considère comme un 
absolu. Dans le second cas, Autrui est un objet que je cherche à m’approprier, à maîtriser : je 


m'approprie sa liberté à travers l’appropriation de son corps. 


Autrui devient aliénation pour l’homme seulement s’il y consent. Lorsque l’homme est 
devenu incapable d’inventer l’homme parce qu’il se conforme au regard d’autrui, à ce 
qu’autrui lui renvoie comme image de lui-même (l’homme ne pouvant se comprendre que 
par autrui). L’autre peut me rendre complètement étranger à moi-même en me donnant une 
image de moi qui n’est pas moi. La relation à Autrui est ainsi toujours conflictuelle. Sartre en 
viendra même à dire que « l’Enfer, c’est les Autres », Dans Huis Clos, Sartre a voulu décrire 
notre existence terrestre et non un enfer dans l’au-delà car il ne croit pas à l’existence de cet 
au-delà. Il décrit notre existence terrestre lorsque notre liberté est morte (les personnages de la 
pièce sont tous morts), lorsque l’homme devient incapable de poser des actes libres car le 
regard de l’autre est toujours sur moi, tel celui d’Inès sur Garcin, ce regard qui l’empêche 


d’agir et lui vole sa liberté. Dans ces conditions, les autres deviennent un enfer. 


Autrui ne peut donc être le point fixe de mon existence : pour qu’il y ait honte ou fierté, 
il faut qu’il y ait une vraie altérité, c'est-à-dire un point de vue où je ne pourrai jamais être. 


Comment un enfer pourrait-il être la base solide de mon existence ? 


Et si Autrui m’aimait, cela changerait-il la perspective ? L’amour d’Autrui peut-il 
fonder mon existence ? « Certes, dans l’amour, mon existence semble obtenir de l’autre son 
fondement : elle est « parce qu’elle est appelée »“, elle n’est plus «de trop», elle se sent 
justifiée »*’. L'amour véritable ne se vit que dans une réciprocité : pour me laisser aimer par 
l’autre, il faut que je me fasse aimable, et se faire aimable est déjà aimer celui qui m’aime : 
l’amour est une « exigence d’être aimé par la liberté de l’autre »*. Par conséquent, en me 
faisant sujet absolu, l’amour d’Autrui, me renvoie sans cesse à ma propre subjectivité, à mon 
devoir d’exister par moi-même, me renvoie à ma propre liberté : « Ce que je voulais, c’est que 
la subjectivité d’autrui me fonde comme objet absolu, - ce que j'obtiens, c’est qu’elle me 
renvoie à ma propre subjectivité. À peine ai-je obtenu d’âtre aimé, l’être qui m’aime a déjà 


perdu son pouvoir de me justifier, de me fonder, il m’éprouve comme subjectivité, il me 


# SARTRE Jean-Paul, Huis Clos, NRF, éditions Gallimard, Paris, 1947, p. 182. 
#5 SARTRE Jea n-Paul, L’Être et le Néant, essai d’ontologie phénoménologique, collection Bibliothèque des idées, 
NRF, éditions Gallimard, Paris, 1943, p. 438. 
#7 JEANSON Fra ncis, Le problème moral et la pensée de Sartre, collection Pensée et civilisation, éditions du 
myrte, Paris, 1947, p. 273. 
#8 JEANSON Fra ncis, Le problème moral et la pensée de Sartre, collection Pensée et civilisation, éditions du 
myrte, Paris, 1947, p. 273. 
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rejette à mon devoir de me faire exister pour moi-même »*°. « L'autre m’a renvoyé [...] à 


mon injustifiable subjectivité »°?°, 


Donc si Autrui me fonde comme objet (objet de son amour, de sa liberté), 1l me fait 
alors démissionner de mon existence (je ne suis plus sujet), je remets ma liberté à un autre qui 
me fait exister comme il l’entend”'. S’il me fonde comme sujet (dans une relation d’amour 
réciproque et purifiée de toute tentation de faire de l’autre un objet), il me renvoie à ma propre 
subjectivité, injustifiée et injustifiable. Or, faire l’expérience que mon existence est injustifiée 
et injustifiable, c’est prendre conscience de ma liberté, c’est entrer dans la solitude et le 
néant”. Autrui est donc toujours source de souffrance et l’amour est toujours absurde : il 
donne à l’homme de connaître soit l’échec de l’amour (lorsque l’amour d’autrui me chosifie), 
soit l’amour de l’échec (lorsque l’amour d’autrui me renvoie à ma subjectivité et mon 
angoisse, l’amour devenant ainsi un quasi masochisme). «L’amour comme mode 


fondamental de l’être-pour-autrui a dans son être-pour-autrui la racine de sa destruction »””°. 


L’homme étant condamné à vivre en relation avec Autrui, la vie humaine serait-elle 
radicalement absurde et misérable ? Non, dit Sartre, si l’homme en a conscience, alors il 
pourra assumer librement cet échec et le dépasser en faisant usage de sa liberté. C’est là l’acte 
purement humain qu’il peut poser : celui de l’exercice de sa liberté. Et la philosophie est le 
moyen de s’exercer à user de cette liberté. La meilleure attitude envers autrui est finalement le 


respect de sa liberté ef de la mienne. 


Cet Autrui qui « truque » ma vie (qu’il m'aime ou pas), comme moi je « truque » la 
. 54 “ : . : . 
sienne, ne peut être fondement pour mon existence. Si donc le point fixe n’est ni dans le 


monde, ni en Dieu, ni en Autrui, il ne peut plus être qu’en moi-même ou bien il n’est pas. 


* JEANSON Fra ncis, Le problème moral et la pensée de Sartre, collection Pensée et civilisation, éditions du 
myrte, Paris, 1947, p. 273. 
0 SARTRE Jea n-Paul, L’Être et le Néant, essai d’ontologie phénoménologique, collection Bibliothèque des idées, 
NRF, éditions Gallimard, Paris, 1943, p. 445. 
*1 C’est tout le projet de Goetz dans Le diable et le bon Dieu dès lors qu’il se décide à ne plus faire le mal mais le 
bien. 
*? Notons que même Dieu, qui est pure existence, n’est pas solitaire mais communion des trois personnes 
divines, et Dieu veut vivre cette communion d'amour avec les hommes. 
% SARTRE Jea n-Paul, L’Être et le Néant, essai d’ontologie phénoménologique, collection Bibliothèque des idées, 
NRF, éditions Gallimard, Paris, 1943, p. 445. 
*? C'est un Sartre qui a perdu son père jeune qui affirme cela. || a ainsi pu très jeune exercer sa liberté sans 
qu’elle soit brouillée par celle de son père. 
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d. En soi-même ? 


Selon Francis Jeanson, il est trois naissances dans la vie de Sartre : une première, 
« déterminée » par la biologie, une deuxième, « truquée par son grand-père » et une troisième, 
orgueilleuse où Sartre a repris en main par lui-même sa propre existence. C’est cette dernière 
qui est la naissance véritable : naissance à soi-même, prise en main de sa propre subjectivité, 
dans l’usage d’une liberté totale. L'homme délaissé de ce monde ne peut compter que sur lui- 
même pour exister librement, pour faire advenir par la liberté la conscience de soi. « S1 Jean- 
Paul s’est finalement senti contraint de se vouloir, c’est en effet dans la double mesure où il 
souffrait de n’être rien et ne pouvait plus envisager d’y remédier en se donnant à quelque 


1 »%, Sartre place ainsi le point d’appui de 


forme d’Étre trop évocatrice de son rapport à Kar 
son existence en lui-même (voilà l’orgueil sartrien) : « Aïnsi va-t-il choisir de se concevoir 
(au sens créateur du terme), de devenir sa propre cause, de s’engendrer lui-même en se 


. n . L D 57 
faisant l’auteur, l'unique responsable, de sa liberté »°”. 


Parce qu’il appelle de ses vœux une existence orgueilleuse pour l’homme, Sartre a du 
mal à comprendre ce Dieu qui souhaite que l’homme se perde par amour d’autrui pour se 
sauver. C’est pour lui contraire à la liberté de l’homme qui peut faire de la vie de l’homme 


une existence orgueilleuse, la plus belle possible. 


Voilà donc le point fixe que nous cherchions chez Sartre : l’homme lui-même, le sujet 
agissant. Un auto fondement bien fragile... un fondement sans fondement... un fondement 
bien angoissant pour l’homme. C’est un homme bien esseulé et isolé que Sartre confesse, un 
homme incapable de trouver l’assise de sa vie en-dehors de lui-même. C’est tout à la fois pour 
Sartre la grandeur de l’homme et sa misère. Comment un Blaise Pascal aurait-il pu réagir à ce 


tableau tout de même bien sombre de la condition humaine ? 


* Rappelons que le Karl de Le Diable et le bon Dieu porte le même prénom que le grand-père de Sartre, ce Karl 
qui est décrit d’une manière on ne peut plus sévère : rempli de haine, intriguant, fauteur de division et de 
discorde. 
55 JEANSON Francis, Sartre, collection Les écrivains devant Dieu, DDB, 1966, p. 57. 
57 JEANSON Francis, Sartre, collection Les écrivains devant Dieu, DDB, 1966, p. 57. 
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3. Dialogue avec Pascal : un pari sur la liberté de l’homme. 


a. Quelle grandeur et quelle misère de l’homme ? du roseau pensant à 


l’'angoissé existant. 


Pascal résumait sa pensée sur la condition humaine par cette expression très 
ramassée de roseau pensant : « L'homme n’est qu’un roseau, le plus faible de la nature, mais 
c’est un roseau pensant »*, L'homme est donc fragile et sa condition précaire dans le monde, 
mais sa grandeur est de penser le monde, et de le penser comme un double infini, un 
infiniment grand et un infiniment petit”. Mais en cette grandeur réside aussi sa misère car 
penser l’infini du monde est pour l’homme source d’angoisse : « Le silence éternel de ces 
espaces infinis m’effraie »°°, Pascal envisage cette angoisse, cet effroi, comme liée à la prise 
de conscience par l’homme de sa propre existence. L’homme fait partie d’un monde qui le 
dépasse infiniment et qui est silencieux face à la quête de sens de l’homme : le monde ne 
peut, pour Pascal, fonder l’existence de l’homme, lui donner sa raison d’être, sa justification, 
son sens. C’est d’ailleurs ce que Pascal essaiera de faire comprendre au libertin. Du roseau 
pensant pascalien à l’angoissé existant sartrien, il n’y a qu’un pas. Pascal partagerait 
volontiers la conception sartrienne d’un homme misérable à cause de son angoisse 
existentielle, et grand en raison de la conscience qu’il a de son existence. Pascal acquiescerait 
bien volontiers à l’idée que l’existence de l’homme est à la fois une facticité dont il n’est pour 
rien et en même temps que l’homme est responsable de son existence, et que c’est ainsi que 


l’homme se découvre grand et misérable. 


Les analyses sont proches, pourtant les conclusions sont opposées. Alors que pascal va 
chercher à fonder l’existence de l’homme en-dehors de lui, Sartre va la fonder en l’homme- 
même. L’homme de Pascal est ouvert et l’équilibre instable de sa condition va le mener vers 
un Autre. L'homme de Sartre est fermé et l’équilibre instable de sa condition ne va le mener 
que vers lui-même, l’isolant peu à peu totalement du reste du monde et de toute forme 


d’altérité. 


58 PASCAL Blaise, Pensées, texte établi par Louis Lafuma, éditions du Seuil, collection Points, Paris, 1962, 
fragment 200, p. 109. 
%% Le film The tree of life de Terrence Malick illustre d’une manière très belle cette condition de l’homme 
entre un infiniment grand et un infiniment petit. 
50 PASCAL Blaise, Pensées, texte établi par Louis Lafuma, éditions du Seuil, collection Points, paris, 1962, 
fragment 201, p. 110. 
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b. Du concept de nature humaine au concept de condition humaine. 


Cet isolement que connaît l’homme de Sartre est lié au fait que Sartre pousse 
l’existentialisme dans ses retranchements les plus profonds. Si l’existence précède l’essence, 
cela signifie qu’il n’y a rien de commun a priori entre les hommes ; il n’existe pas de nature 
humaine, même si Sartre reconnaît (et comment pourrait-il faire autrement ?) qu’il existe une 
condition humaine : tout homme connaît, de par sa constitution, certaines limites à priori à 
son existence. L’homme n’est pas tout-puissant en ce monde. « S’il est impossible de trouver 
en chaque homme une essence universelle qui serait la nature humaine, il existe pourtant une 
universalité humaine de condition »°". La condition de l’homme est « l’ensemble des limites a 
priori qui esquissent sa situation fondamentale dans l’univers »*. Penser ainsi rend beaucoup 
plus difficile le fait de penser une communauté d’origine et de destin pour les hommes, et 
rend au contraire très aisée la possibilité de penser les hommes d’une manière individuelle, 
chacun réalisant le projet de vie qu’il se fixe lui-même à lui-même indépendamment de toute 
influence extérieure. Pour Sartre, l’homme n’a pas une vocation naturelle à accomplir, mais il 
se donne lui-même à lui-même sa propre vocation, il se donne à lui-même le sens de sa vie, 
c’est lui qui seul donne de la valeur aux choses et aux actes par les choix qu’il fait librement. 
Il ne nie pas l’existence d’un donné de base commun à tous les hommes, mais pour lui, ce 


donné ne détermine pas toute la vie de l’homme. L’homme a à se faire lui-même par ses actes. 


Pascal, bien que premier existentialiste, n’est pas dans ce schéma de pensée. L’homme 
existe selon une nature humaine qui lui est donnée. Il y a bien une communauté d’origine et 
de vocation entre tous les hommes. Mais cette nature humaine n’enlève pas la responsabilité 
que l’homme a de se construire lui-même et de découvrir lui-même librement sa vocation 


humaine. 


La question au fond est celle de la liberté : si Sartre isole l’homme, c’est pour préserver 
sa liberté de toute forme d’aliénation ; et si Pascal ouvre l’homme à une altérité, c’est pour lui 
permettre de découvrir Celui qui lui rendra le plein usage de sa liberté. Ce sont deux 


conceptions différentes de la liberté qu’il nous faut maintenant examiner. 


c. Point fixe et liberté humaine : une affaire de pari ! 


Cette tirade de Goetz dans Le diable et le bon dieu Va nous servir de point de départ : 
« Je suppliais, je quémandais un signe, j’envoyais au Ciel des messages : pas de réponse. Le 
51 SARTRE Jean-Paul, L’existentialisme est un humanisme, collection Pensées, éditions Nagel, Paris, 1959, p. 67. 


52 SARTRE Jean-Paul, L’existentialisme est un humanisme, collection Pensées, éditions Nagel, Paris, 1959, p. 68. 
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Ciel ignore jusqu’à mon nom. Je me demandais à chaque minute ce que je pouvais être aux 
yeux de Dieu. A présent je connais la réponse : rien. Dieu ne me voit pas. Dieu ne m’entend 
pas, Dieu ne me connaît pas. Tu vois ce vide au-dessus de nos têtes ? C’est Dieu. Tu vois 
cette brèche dans la porte ? C’est Dieu. Tu vois ce trou dans la terre ? C’est Dieu encore. Le 
silence, c’est Dieu. L’absence, c’est Dieu. Dieu, c’est la solitude des hommes. [...] Si Dieu 
existe, l’homme est néant ; si l’homme existe. »%... Dieu est néant ? Bref, Dieu et l’homme 
semblent être en concurrence du point de vue de leur existence : si l’un existe, alors l’autre est 
anéanti. De toutes manières, ils n’ont rien à voir ensemble. Pour Sartre, c’est clairement une 
affaire de liberté : comment penser la coexistence de deux libertés, celle de l’homme et celle 
de Dieu ? Comment ne pas penser que, si Dieu existe, l’exercice de sa liberté se fait au 
détriment de celle de l’homme ? Sartre nous a déjà montré combien la liberté d’autrui mettait 


en péril ma propre liberté, alors combien plus celle de Dieu ! 


Le projet fondamental de l’homme pour Sartre est d’exercer sa liberté en se libérant de 
toute source d’aliénation de cette liberté. Le monde, mon passé, mon corps et l’existence 
d’autrui sont quatre réalités qui m’obligent à mettre en œuvre une multitude de projets 
secondaires qui risquent de me faire perdre de vue mon projet fondamental : exister et non pas 
être, choisir sans cesse le Néant pour ne pas sombrer dans l’Être. Le monde, mon passé, mon 
corps et autrui peuvent être à l’origine de ce qu’on pourrait appeler le « divertissement 
sartrien ». Sartre part du principe que pour que l’homme puisse se libérer, il faut qu’il soit 
libre. Pour lui, la libération n’est possible que si l’homme est libre. Ma liberté est la condition 
de possibilité de ma libération. Pour Pascal, c’est bien l’inverse : l’homme n’est plus vraiment 
libre depuis le péché originel, la liberté dont il peut user est faussée, pervertie, tordue, par le 
péché originel. L’homme a donc besoin d’être libéré de cela pour retrouver l’usage plénier de 
sa liberté. Chez Pascal, la libération est la condition de possibilité du plein exercice de la 
liberté. L'homme libéré par le Christ du péché originel est libre pour vivre sa libération. Cette 
libération est alors tout à la fois l’œuvre de Dieu (qui la rend possible) et celle de l’homme 


(l’homme n’est pas libéré contre son gré, il lui faut accueillir cette liberté nouvelle)”. 


Pour Sartre, l’homme libre se construit lui-même par lui-même selon le projet qu’il se 
donne selon la seule règle qui est de ne pas démissionner de l’usage de cette liberté 
personnelle qui le fait advenir dans une subjectivité absolue et esseulée. Pour Pascal, l’homme 


libéré se construit avec l’aide de Dieu non pas selon le projet qu’il se donne lui-même à lui- 


5 SARTRE Jean-Paul, Le diable et le bon dieu, folio n°869, éditions Gallimard, Paris, 1979, Acte III, dixième 

tableau, scène IV, pp. 237-238. 

5 Notons que Pascal, largement influencé par la théologie de Port-Royal qui exalte la toute-puissance de Dieu 

face à la liberté humaine, donne plus de poids à la liberté de Dieu qu’à celle de l’homme. Ces messieurs de 

Port-Royal sont certainement pour Sartre le paradigme de tout ce qu’il veut rejeter lorsqu'il se déclare athée. 
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même, mais selon la vocation que Dieu a donné à l’homme et qui fait la spécificité de 
l’homme : vivre dans l’ordre de la charité. Ceci nécessite l’acte de foi, qui n’est pas démission 
de sa liberté, mais reconnaissance que ma subjectivité est relative à un Autre qui l’a voulue et 


qui la veut, non pas isolée et esseulée, mais en relation. 


Revenons à cette objection majeure de Sartre : si le point fixe est hors du monde, 
comment alors le penser, comment alors l’atteindre ? Voici la réponse de Pascal : le point fixe 
est à la fois hors du monde et dans le monde : c’est le sommet du cône. Le cône est le signe 
d’un monde polarisé où tout converge et prend son sens dans le sommet du cône. Jésus-Christ 
vrai homme et vrai Dieu est ce point sommet du cône : il est à la fois du monde et au-delà du 


monde. Il est Celui à partir duquel l’homme peut à la fois contempler Dieu et le monde. 


Voici donc deux projets fondamentaux : exister en ne cessant jamais d’exercer sa 
liberté (Sartre) ou bien exister en entrant dans l’ordre de la Charité divine (Pascal), face à 
deux sources de divertissement : le monde, mon passé, mon corps et autrui (Sartre), le monde 


de la chair et celui de l’esprit (Pascal). 


En fin de compte, chez Pascal comme chez Sartre, la question de la liberté de 
l’homme est au cœur d’un pari, un pari à propos de la question suivante : la liberté de 
l’homme est-elle esseulée ou articulée à la liberté divine ? Si Sartre et Pascal avaient été 
contemporains, Pascal aurait certainement eu envie de proposer à Sartre de parier sur 
l'existence d’une liberté qui fonde la liberté propre de l’homme sans l’aliéner d’aucune façon. 
C’est ce pari là que Pascal pourrait proposer à un Sartre qui a si peur de l’existence d’une 
liberté supérieure à l’homme qui ferait que l’homme démissionnerait de l’usage de sa liberté 
propre pour s’en remettre à cette liberté transcendante. Sartre ne veut pas d’une liberté 
supérieure à celle de l’homme qui empêcherait l’homme d’exister par lui-même et selon lui- 
même. L’homme doit rester un problème pour lui-même et ne doit en aucune manière trouver 


de solution ailleurs qu’en lui-même : « Exister, c’est être un problème pour soi-même »° 


, €t 
ce, jusqu’à la mort. Si je ne veux plus être un problème à moi-même, un problème vivant, 
alors c’est l’aveuglement et la démission. L’essence de l’homme est d’être un problème pour 
lui-même et le fait que je suis mon propre problème définit la condition humaine. Voici toute 


la crainte de Sartre : que l’existence de Dieu vienne anéantir tout cela. 


En voulant se mettre à l’abri de ce risque, Sartre tombe sur un autre écueil : en 
définissant ainsi la condition de l’homme, il met l’homme à la place de Dieu : l’homme de 
Sartre se regarde comme Dieu. Il se pose comme supra conscience, supra liberté, mais cette 
$% JEANSON Fra ncis, Le problème moral et la pensée de Sartre, collection Pensée et civilisation, éditions du 


myrte, Paris, 1947, p. 345. 
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place est bien inconfortable et instable car l’homme demeure toujours incapable de justifier 
son existence, de la fonder par lui-même. Il veut prendre la place de Dieu mais en fait il n’y 


parvient pas vraiment. Voilà toute sa misère ! 


Conclusion 


Notre enquête sur l’existence et la qualification d’un point fixe dans l’anthropologie 
sartrienne nous a donc conduits à le découvrir fragile et chancelant en l’homme lui-même, et 
la confrontation de la pensée sartrienne avec le système pascalien nous a permis de pointer 
une pierre d’achoppement : la liberté de l’homme. Pascal ne pourrait dire de Sartre qu’il est 
un libertin, bien au contraire puisque Sartre affronte directement la question du sens ultime de 
l'existence de l’homme et rejette catégoriquement le divertissement (la mauvaise foi). Pascal 
et Sartre n’esquivent pas la question du sens de l’existence de l’homme, mais apportent des 
solutions différentes. Ils se rejoignent sur la question de la liberté humaine : l’homme est libre 
de choisir sa vie, de construire sa vie comme il l’entend, mais les manières de réaliser cela 


sont différentes : tout seul pour Sartre, avec l’aide des autres et du tout Autre pour Pascal. 


Francis Jeanson élargit d’une manière intéressante notre problématique : si l’existence 
est de l’ordre d’un donné duquel nous faisons partie, y a-t-il un donateur ? Pour Jeanson 
comme pour Sartre, la question est légitime mais l’homme ne peut y répondre lui qui fait 
partie de ce donné et qui ne peut s’en extraire : « Être créé, c’est être sans rapport avec son 
créateur : c’est être dans l’impossibilité de se concevoir créé »%®. Si le Donateur existe, il 
demeure totalement étranger au don. « Si donc il s’agit d’expliquer le Monde, d’en fonder 
l’origine, de rendre compte de ce qui est, le recours à un Dieu créateur est parfaitement 
dépourvu d’intérêt. Vous ne comprenez pas comment il peut y avoir un Monde si ce Monde 
n’a pas été créé ? Moi non plus... Mais, franchement, qu’aurez-vous donc gagné quand vous 
en aurez fait l’œuvre d’un Dieu tout-puissant, quand vous aurez projeté le mystère de l’être 


dans un Au-delà qui ne peut même pas « être » pour nous ? À quoi vous servira de nommer 


56 JEANSON Francis, La foi d’un incroyant, éditions du Seuil, Paris, 1963, p. 14. 
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Œuvre ce monde et de lui supposer un Auteur, si celui-ci nous demeure inaccessible en lui- 
même et incompréhensible dans son acte créateur ? »°”. Voici donc le nœud : je suis un donné 
et le donateur est inaccessible. Pour Pascal, l’ordre du donateur est l’ordre de la charité qui est 
à une distance doublement infinie de la nature humaine : pour y entrer, et connaître une 
dimension nouvelle de la vie humaine l’homme doit faire le saut surnaturel de la foi. C’est 
possible pour Pascal car le Donateur, Dieu, se révèle en Jésus Christ et se rend accessible par 
lui. Cette présence du créateur à l’homme sa créature n’anéantit pas sa liberté, n’est pas un 
regard d’autrui posé sur lui qui conditionnerait son agir et l’empêcherait d’agir librement, bien 
au contraire. Si l’existence de l’homme créature est participation à l’existence de Dieu 
Créateur, sa liberté est participation à la liberté de Dieu, une liberté totale. Nous entrevoyons 
ici l’intérêt d’aborder cette question à l’aide d’une philosophie du don telle qu’elle est 


élaborée aujourd’hui. 


Enfin une autre piste semble intéressante, en lien avec la précédente : celle de 
l'existence comme appel. Alors que Platon avait amarré l’homme à l’Étre comme son lieu 
naturel, Sartre fait tout pour l’en détacher. Alors que pour Platon, l’homme avait à se défaire 
du particulier pour s’unir à l’universel, Sartre prend le chemin inverse: celui de la 
néantisation de l’Être en vue d’une existence unique et originale, tous deux prenant la 
philosophie comme moyen d’atteindre deux buts radicalement opposés. Pascal, en philosophe 
chrétien, a une position médiane : son existentialisme n’est pas totalitaire : l’homme a à se 
réaliser selon sa nature, son essence propre, et selon la vocation que Dieu lui a donnée. Jean- 
Paul Sartre, à propos de l’amour, évoque cette question de la vocation (donc de l’appel) : 
« Certes, dans l’amour, mon existence semble obtenir de l’autre son fondement : elle est 
« parce qu’elle est appelée »®, elle n’est plus « de trop », elle se sent justifiée »°°. Tout le 
problème est celui de l’appel : l’ex-sistence est alors un sortir de soi à cause d’un appel et un 
appel à vivre libre. Toute la question est de savoir de quelle liberté il s’agit et pour quoi 
faire ? Et qui appelle ? L’appel se fait nécessairement à partir du point fixe : un appel à se 
positionner en ce point pour le bonheur de l’homme qui (re)trouve alors son lieu naturel, sa 
vocation. Je pense que Sartre n’est pas allé au bout de sa conception de l’existence. Alors que 
son questionnement l’a mené jusqu’à la conception de l’existence comme un permanent sortir 
de soi réponse à un appel, il n’a jamais osé se positionner sur la question de l’auteur de 


l’appel, de celui qui fonde l’existence humaine parce qu’il la veut en l’appelant et la porte à 


57 JEANSON Francis, La foi d’un incroyant, éditions du Seuil, Paris, 1963, p. 14. 
58 SARTRE Jea n-Paul, L’Être et le Néant, essai d’ontologie phénoménologique, collection Bibliothèque des idées, 
NRF, éditions Gallimard, Paris, 1943, p. 438. 
% JEANSON Fra ncis, Le problème moral et la pensée de Sartre, collection Pensée et civilisation, éditions du 
myrte, Paris, 1947, p. 273. 
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son plein épanouissement par son appel incessant. Il est intéressant de voir qu’il parle de 
l’existence en termes d’appel à propos de l’amour. Or Sartre n’a connu l’amour que sous 
forme de l’échec et de la souffrance. C’est son expérience personnelle, fortement marquée par 
ce qu’il a vécu enfant. S’étant toujours perçu comme l’enfant laid et de trop, il n’a jamais 
expérimenté comment l’amour peut fonder une existence en l’appelant sans cesse à être dans 
le cadre d’une liberté totale. N’ayant pu le découvrir dans les relations humaines, il ne l’a pas 


davantage imaginé en Dieu. 


Envisager l’existence comme un don et un appel invitent donc à penser 
philosophiquement la question du donateur et de l'appelant, et celle des relations 


don/destinataire du don/donateur et appel/appelé/appelant. 
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